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El Proyecto EULAKS está llegando a su cierre. En el presente boletín anunciamos el último objetivo del 
proyecto, que es un taller de políticas, se llevará a cabo el 23 y 24 de septiembre de 2010 en la London 
School of Economics and Political Science (LSE), se presentarán y discutirán las principales conclusiones 
de investigación y los resultados de las diferentes investigaciones a los formuladores de política y al 
público asistente. Además, en esta edición, se incluye una descripción sobre indicadores para la sociedad 
del conocimiento, coordinado por la Universidad Autónoma Metropolitana (UAM) de México. 
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    En ésta edición: 
 1. Anuncio: Taller EULAKS sobre Políticas   p.2 
 2. Las Encuestas de Innovación   p.2 
 3. Otras Noticias y Eventos   p.5 
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 Como evento final, 
el proyecto EULAKS, realizará un Taller de 
Políticas Públicas (policy workshop) el 23 y 24 
de septiembre en la London School of 
Economics and Political Science (LSE).  En el 
marco del taller, todos los socios del proyecto 
presentarán los resultados centrales de las 
investigaciones y las tareas analíticas realizadas 
dentro del proyecto a los formuladores de 
política (policy makers), partes involucradas 
(stakeholders) y expertos. El objetivo es 
desarrollar recomendaciones de políticas para 
fomentar futuras cooperaciones en las ciencias 
sociales y de humanidades (CSH) entre Europa y 
América Latina. En sentido amplio el taller 
titulado “Informando a la sociedad del 
conocimiento- La retroalimentación de las 
investigaciones en CSH en el diseño de políticas 
en América Latina y Europa”, discutirá de forma 
amplia el uso de la investigación en las CSH 
para mejorar la formulación de la política basada 
en evidencia desde una perspectiva Europea y 
Latinoamericana.  
Annette Boaz del Kings College London y 
Enrique Mendizabal del Overseas Development 
Institute London, participarán como oradores 
invitados para el primer día del evento. El taller 
de políticas  será inaugurado por Philippe 
Keraudren y Manuela Alfé del Directorate for 
Social Sciences and Humanities & Foresight de 
la Comisión Europea.  
El resto del taller se estructura a partir de las 
presentaciones de cada paquete de trabajo, 
acompañadas por un comentarista temático 

externo. El primer día se concluye con un panel 
de discusión para comparar la utilización de 
resultados de investigación en CSH para el 
diseño de políticas públicas en Europa y 
América Latina. Los participantes son: Lloyd 
Anderson (British Academy), Christina von 
Furstenberg (UNESCO), Joanna Chataway 
(RAND Europe), Miguel Lengyel (FLACSO 
Argentina), Judith Sutz (Universidad de la 
República, Uruguay), presidido por Rafael 
Popper (University of Manchester).  
Al final del segundo día se programó un panel de 
discusion final con: la Comisión Europea, 
formuladores de políticas y Alasdair Reid 
(Technopolis Brussels).  
El taller de EULAKS se circunscribe dentro el 
proceso de preparación de la “Iniciativa 
Conjunta para Investigación e Innovación UE-
ALC”, la cual fue adaptada como propuesta en 
Mayo 2010 en el Foro Ministerial en Ciencia y 
Tecnología y después promovida por la Reunión 
de Altos Funcionarios en Buenos Aires, en 
febrero 2010. La iniciativa tiene como objetivo 
definir un mapa de acción (roadmap) hacia un 
área de conocimiento UE-ALC y promover la 
cooperación bi-regional en Ciencia, Tecnología 
e Innovación a través de un conjunto de 
estrategias y acciones de interés común.  
Para contar con información más detallada sobre 
el EULAKS policy workshop y el proceso de 
registro: 
http://www.eulaks.eu/policyworkshop.html 
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El paquete de trabajo 2 del proyecto EULAKS 
está dedicado a la asesoría y construcción de 
capacidades de investigación para la sociedad de 
conocimiento en Europa y América Latina. La 
Universidad Autónoma Metropolitana (UAM) 
coordina una tarea del PT2 que  prevé un análisis 
de las encuestas de innovación como un 
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componente más del conjunto de indicadores de 
la sociedad del conocimiento (ISC). Comprende 
tres áreas principales, que se han estudiado a 
través de revisiones de la literatura y análisis de 
documentos de política: (a) la historia y 
justificación de las estadísticas sobre actividades 
de ciencia y tecnología; (b) la emergencia y 
características de la medición de la innovación; y 
(c) el análisis comparativo de las encuestas de 
innovación europeas y latinoamericanas. 

El estudio a profundidad de estas áreas puede 
arrojar nueva información sobre el tema de los 
ISC y ser también de utilidad para los estudios 
relacionados con la innovación. Por un lado, 
existen importantes lecciones derivadas del 
análisis, las motivaciones que dieron origen, así 
como la evolución de las estadísticas de ciencia, 
tecnología e innovación (CTI), que podrían 
complementar las discusiones concernientes al 
desarrollo de indicadores y de políticas públicas 
relacionados con la sociedad del conocimiento. 

Por otra parte, no debe descuidarse el hecho de 
que los conceptos de sociedad de la información 
y del conocimiento deben mucho, y están 
inextricablemente relacionados con el desarrollo 
y evolución de los estudios y teorías sociales y 
económicas sobre el cambio técnico y la 
innovación. Entre éstos podemos citar los 
trabajos que desde la sociología de la ciencia y la 
tecnología han documentado los debates sobre 
estas aparentemente distintas esferas del 
conocimiento, así como los hitos en el proceso 
de desarrollar métodos de medición de la ciencia 
y sus actividades, que pueden rastrearse hasta el 
siglo XIX. De la misma manera, la evolución de 
diferentes corrientes del pensamiento económico 
heterodoxo, desde la escuela austriaca hasta la 
economía institucional y evolucionista, así como 
el desarrollo de los marcos de sistemas de 
innovación, han sugerido la noción de la 
economía del conocimiento, que es crucial para 
llevar a cabo la transición  hacia el concepto de 

sociedad del conocimiento. Finalmente, es 
posible obtener un importante nivel de 
aprendizaje y realimentación mutua a través del 
estudio de las experiencias europeas y 
latinoamericanas en torno a la actividad misma 
de medición de la innovación, al igual que existe 
un gran potencial de influencia y derrame de 
conocimiento que podría ser muy útil para la 
medición de la sociedad del conocimiento. 

Los resultados de nuestra revisión muestran 
diversos aspectos relativos al problema que 
representa medir la innovación, desde las 
dimensiones o “culturas” que influencian la 
toma de decisiones en materia de políticas de 
ciencia, tecnología e innovación y a su vez en la 
producción de indicadores, hasta los debates 
acerca de cómo cuantificar este complejo 
fenómeno. En primer lugar, surge la necesidad 
de tomar en cuenta una nueva dimensión 
respecto a las cuatro culturas de la política 
científica sugeridas por  Elzinga y Jamison, en 
un trabajo clásico de 1995. Ésta corresponde a la 
meta–cultura de las organizaciones 
internacionales, cuyos intereses se orientan hacia 
la difusión de reglas relativamente homogéneas 
de comercio y cooperación internacional, así 
como a la preservación del sistema económico 
prevaleciente. 

 En segundo lugar, que el desarrollo de criterios 
de medición e instrumentos para la ciencia, la 
tecnología y la innovación, han pasado por 
diversas etapas: (a) desde una especie de 
ejercicios pseudocientíficos y científicos hacia 
finales del siglo XIX, hasta los estudios formales 
sobre diferentes aspectos de la productividad 
científica, que culminan en el desarrollo de la 
métrica científica, cerca de la mitad del siglo 
XX. (b) Más tarde, después de la Segunda 
Guerra Mundial, diversas organizaciones 
nacionales e internacionales, tales como la NSF 
y la OECD, preocupadas por el desarrollo y 
explotación de la ciencia y la tecnología, 
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incorporaron el 'pensamiento de sistemas' en sus 
emprendimientos, lo que a su vez implicó la 
necesidad de desarrollar indicadores de 
desempeño sobre el cumplimiento de los 
objetivos que se proponían. (c) Finalmente, estos 
indicadores fueron generalizados, afinados y 
especializados, para contar –en el caso de la 
OECD, con un conjunto o familia de manuales 
para medir las actividades de CTI. 

En relación con esta última etapa es importante 
enfatizar que el establecimiento de indicadores 
de desempeño es también un medio para 
redirigir y configurar aquellas actividades bajo 
escrutinio; esto es, la OECD no sólo ha 
promovido la estructuración de las instituciones 
de ciencia, tecnología e innovación entre sus 
países asociados, sino que también ha provisto 
un mecanismo de direccionamiento incorporado 
en métricas de desempeño, que generan 
conciencia sobre la falta de ciertas actividades 
que podrían complementar las políticas 
nacionales. Esto ha conducido al establecimiento 
de “mejores prácticas” concernientes a: niveles y 
proporciones de gastos y recursos humanos 
(insumos) y niveles de producción de resultados 
relativos a indicadores específicos de desempeño 
en CTI, tales como publicaciones científicas y 
patentes. 

En tercer lugar, respecto a la transición de la 
medición de las actividades científicas y 
tecnológicas hacia los indicadores de 
innovación, se llevaron a cabo varios debates 
respecto al “qué”, “cómo” y “dónde” cuantificar 
el fenómeno de la innovación. De entre estos 
aspectos las principales discusiones se centraron 
en las preguntas relativas al “qué” y al “cómo”, 
lo que implicó dirimir la oposición entre un 
enfoque subjetivo ––basado en el 
comportamiento y actividades de las empresas, y 
un enfoque objetivo ––basado en las 
innovaciones significativas desarrolladas. Al 
final, el último enfoque o perspectiva fue 

seleccionado, ya que se consideró que el éxito 
diferencial de las firmas ayudaba a entender 
mejor la conformación de los resultados 
económicos y su importancia, a la vez que 
prestaba más a ser estandarizado en un conjunto 
de indicadores. Debe enfatizarse que de manera 
similar a lo que ocurre con los indicadores de 
ciencia y tecnología, este enfoque objetivo 
descansa en una serie de indicadores de insumo–
producto. 

En cuarto lugar, al comparar las Encuestas de 
Innovación de la Comunidad en la Unión 
Europea con los esfuerzos realizados en América 
Latina, para desarrollar un manual de 
indicadores de innovación con orientación 
regional (Manual de Bogotá), así como diversos 
ejemplos de encuestas de innovación nacionales, 
hemos encontrado muy pocas diferencias entre 
el caso europeo y los latinoamericanos. 
Sencillamente, todos están fundamentalmente 
basados en el Manual Oslo de la OECD. Es 
importante mencionar que los esfuerzos 
latinoamericanos tuvieron una cierta influencia 
en las adiciones y cambios incluidos en la 
tercera edición del Manual Oslo de 2005. No 
obstante, aunque el Manual de Bogotá abordó 
teóricamente la controversia entre los enfoques 
objetivo y subjetivo mencionada anteriormente, 
la medición de la innovación basada en el 
comportamiento y actividades de las firmas, está 
prácticamente ausente en los indicadores 
sugeridos. 

Nuestras conclusiones preliminares muestran, 
primeramente, que a pesar de los esfuerzos 
realizados por la OECD para alejarse de la 
economía ortodoxa en lo que toca a las políticas 
de CTI (y de hecho ha conseguido logros de gran 
importancia), en lo concerniente a los 
indicadores de innovación, éstos están aún 
fuertemente influenciados por esa teoría 
económica, ya que el enfoque insumo–producto 
no es otra cosa que una versión contable de la 
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función de producción. No obstante, todavía 
debemos revisar con detalle la recientemente 
publicada agenda de la OECD para desarrollar 
indicadores de innovación renovados. En 
segundo lugar, con respecto a los ISC, los 
indicadores de innovación podrían ser muy útiles 
en tanto incluyeran capacidades de transferencia 
de conocimiento e innovación, comportamiento 
emprendedor, factores marco del entorno y otros 
aspectos adicionales, como motores de la 
sociedad del conocimiento. Particularmente 
estos últimos podrían ser empleados para el 
análisis de brechas respecto al desarrollo 
económico, la democratización del conocimiento 
y su distribución equitativa en la sociedad. 
�
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En el anterior boletín anunciamos ESOCITE 
2010 -el VIII Encuentro Latinoamericano de 
Ciencias Sociales de la Ciencia y la Tecnología-, 
que se llevó acabo del 20 al 23 de julio, en 
Buenos Aires, Argentina.  
Se presentaron aproximadamente 600 trabajos, 
de los cuales se aprobaron alrededor de 480 de 
diversos países de América Latina, Europa y los 
Estados Unidos.  
Se realizaron dos sesiones plenarias sobre 
"Agendas en Ciencia, Tecnología y Sociedad en 
América Latina, Europa y EE.UU." y 
"Actualidad y tendencias de los Sistemas de 
investigación". 
 
Además cuatro simposios multitudinarios que se 
dedicaron: a) CyT para la cohesión social, b) 
CyT en los países no hegemónicos, c) 
Tecnologías para la inclusión social, y d) El 
aporte de la historia para la comprensión de la 
CyT en América Latina. 
 

Finalmente, se estableció que el próximo 
Congreso de ESOCITE se realice en México en 
2012, y la Escuela Doctoral latinoamericana en 
Ciencia, Tecnología y Sociedad en Costa Rica, 
en 2011��
�
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La Fundación Internacional en Educación 
Superior (FESI) organiza una conferencia sobre 
“El rol de cooperación internacional en la lucha 
contra pobreza y en la formación de científicos–
humanistas para el siglo XXI”. 

Septiembre 10 - 11, 2010 
Puebla, México 
http://www.fesi.org.mx/esp/ 
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Towards the EU-LAC Knowledge Area: 
Scientific and Technological Cooperation 
between Latin America, the Caribbean and the 
European Union for Sustainable Development 
and Social Inclusion, European Commission 
2010 
 
Hacia la apertura del Área de Conocimiento 
entre ALC-UE: 
Cooperación Científica y Tecnológica entre 
América Latina y el Caribe y la Unión Europea 
para el Desarrollo y la Inclusión Social, 
Comisión Europea 2010.  
 
El cambio climático, la transición demográfica, 
las expectativas por una mejor salud y 
economías más incluyentes y ecológicas, entre 
otros, son los impulsos para una cooperación 
más fuerte en ciencia, tecnología e innovación. 
La cumbre de Guadalajara 2004  colocó, en la 
agenda política de las relaciones bi-regionales, el 
desarrollo de un área de conocimiento entre la 
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UE-ALC. En 2010, este concepto gana nueva 
relevancia debido a la aprobación de una nueva 
Iniciativa Conjunta para Investigación e 
Innovación. Una nueva publicación de la 
Comisión Europea describe el desarrollo de la 
cooperación e ilustra el enlace entre políticas y 
acciones a través de la muestra de 
colaboraciones científicas concretas, sobre todo 
del sexto y séptimo Programa Marco. 
 
En el informe, se reconoce al proyecto EULAKS 
su esfuerzo por valorar los aportes de las 
Ciencias Socio-Económicas y de Humanidades 
(CSH) en el proceso de apertura del Área de 
Investigación Europea (AIE) a terceros países, 
proporcionando información pormenorizada para 
los procesos socio-económicos y el desarrollo de 
políticas. 
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